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浅论马克思劳动价值理论与西方经济学“生产要素、价值分配

与所有制的内在逻辑”不同之处
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（莱芜职业技术学院 发展规划处，山东 济南 271109）
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摘要：从生产过程分析到最终产品分配再到经济制度的构建，西方经济学与马克思主义政治经济

学存在巨大的差异。前者的庸俗之处在于，仅从物与物关系层面求证经济制度的法理正当性，刻意回

避隐藏在物与物之后的人与人的地位及相互关系，自然无法从理论上建构符合人类历史发展规律的社

会制度。本文从生产要素、价值分配和所有制三个层面入手，通过比较分析揭示资方经济学理论的荒

谬之处，也加深对马克思主义基础经济理论的理解。
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Abstract: Rural culture revitalization is an important part of rural revitalization. The integration of
project teaching in higher vocational colleges has created conditions for the cultivation of innovative quality
of higher vocational students. The integration mode of rural cultural revitalization and higher vocational
project teaching includes practical integration, practical integration, practical integration and practical
integration. In the process of integration, higher vocational colleges comprehensively promote the cultivation
of higher vocational students 'innovative literacy by improving students' innovative consciousness,
innovative thinking and innovative skills.
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人类社会的任何生产经营活动都离不开生

产要素，生产要素是指生产过程中必不可少的因

素，没有生产要素生产就无法进行，不能产生新

价值。所谓生产要素，是指进行社会生产经营活

动时所需要的各种社会资源，它包括劳动力、土

地、资本、技术、信息等内容。随着经济社会的

发展，人类生产组织形式不断更新迭代，生产要

素的内涵与外延也在不断演化和变迁。

生产过程可以理解为各种生产要素组合经

过一个时间和空间的运动，得到价值增值的过程。

从逻辑关系上考察，在生产过程中起作用的生产

要素应该按照其作用的大小得到相应的价值补

偿。这种价值补偿体现为一定的社会关系，也就

是社会收入的分配关系。自然地，基于各类生产

要素的来源、使用和相对贡献而建立起来的所有

制关系直接决定了分配关系。在一定的所有制基

础上，人类的社会制度也就建立起来。所以对生

产要素的认识决定了对分配关系的认识，也决定

了社会制度的最终形态。

在对马克思有关“生产要素、价值分配与所

有制”的学习过程中，我们对西方经济学的有关

内容作了比较，发现马克思的相关论述具有更完

备的逻辑体系和强大的说服力。

一、生产要素中的“人”与“物”的

不同

马克思将生产要素结构为三部分：劳动者、

劳动对象、劳动资料。劳动者是指具有一定劳动

能力的个体。“这种关系要保持下去，劳动力所

有者就必须始终把劳动力只出卖一定时间，因为

他要是把劳动力一次全部卖光，他就出卖了自己，

就从自由人变成奴隶，从商品所有者变成商品。

他作为人，必须总是把自己的劳动力当作自己的

财产，从而当作自己的商品。而要做到这一点，

他必须始终让买者只是在一定期限内暂时支配

他的劳动力，使用他的劳动力，就是说，他在让

渡自己的劳动力时不放弃自己对它的所有权。”

[1]190马克思认为在资本主义社会中，劳动者已经

丧失了所有的生产资料，除人身自由之外一无所

有。劳动者为了生存必须将自己的劳动力作为商

品卖给资本家，资本家在生产过程开始时已经拥

有了劳动力的使用权。劳动对象是指将劳动力作

用的对象，是生产过程中所需要的物质资料，这

里的物质资料必须是与劳动发生关系的。“劳动

资料是劳动者置于自己和劳动对象之间、用来把

自己的活动传导到劳动对象上去的物或物的综

合体。” [1]203

在西方经济学中，生产要素一般被划分为劳

动、土地、资本和企业家才能这四种类型，劳动

是指人类在生产过程中体力和智力的总和。土地

不仅仅指一般意义上的土地，还包括地上和地下

的一切自然资源，如江河、湖泊、森林、海洋、

矿藏等等。资本可以表示为实物形态和货币型态，

实物形态又被称为投资品或资本品，如厂房，机

器，动力燃料，原材料等等；资本的货币型态通

常称之为货币资本。企业家才能通常指企业家组

建和经营管理企业的才能。

这里有一点需要注意，马克思对生产要素的

理解与西方经济学的理解角度有明显的区别，马

克思更加注重生产要素背后的人与人之间的社

会关系。马克思认为，劳动力成为生产要素的过

程就是一个劳动被“物化”的过程，劳动与劳动

对象和劳动资料的相结合，生产出商品，商品则

表现出“物”的属性而非“人”的属性。马克思

打开生产过程的黑箱，强调生产过程中劳动者向

资本家让渡劳动能力，工资本家支配使用的现实

[2]，揭示了劳动价值形成的逻辑起点。

西方经济学则刻意回避生产要素占有实用

背后的人与人的本质关系，认为产品价格主要由

http://www.so.com/s?q=%E7%94%9F%E4%BA%A7%E8%A6%81%E7%B4%A0&ie=utf-8&src=wenda_link
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市场供求关系而非其自身价值所决定，并进一步

将产品价值基于要素边际贡献进行分配。同时，

西方经济学还认为劳动力价值也是由市场供需

关系决定的，劳动力市场的供求关系决定了劳动

力的价格，即工资。它强调劳动力的市场竞争力，

认为劳动力价值取决于劳动者所具备的技能和

知识水平，以及劳动力市场的竞争状况，完全抹

杀了劳动者在生产过程的自主性和创造性贡献。

二、生产过程中的增值“因素”的不

同

马克思认为资本主义的生产过程是资本的

价值增值过程，它体现为资本经过三种形态完成

价值增值。在这个过程中，生产资料的价值仅仅

是转移到新产品中，没有发生增值。雇佣工人的

劳动创造了价值增值，它就是超过劳动力价值以

上的那部分，被称为剩余价值。注意此时，生产

过程所带来的价值增值仅仅是劳动带来的，没有

其他生产要素的贡献，除劳动以外的要素仅仅发

生了价值转移而非价值增值，因而劳动是价值增

值的唯一源泉。

马克思的价值增值理论充分强调了劳动力

这一特殊商品的创造性，也间接肯定了人区别于

物的价值属性，这与人类对自身的价值认知是高

度一致的。近些年众多学者对人工智能的讨论也

从侧面证实了这一点。
[3]
马克思概括了资本主义

生产过程的起点，认为资本家为了追求剩余价值

而组织各种生产要素进入生产。劳动的价值增值

是唯一让资本家眼前一亮的东西。

西方经济学认为生产过程是四种生产要素

以不同的组合方式产生新价值的过程。每一种生

产要素的价值体现为在生产过程中的边际生产

能力。每一种生产要素都参加了生产，所以生产

要素应该都得到补偿。显然，西方经济学仅将劳

动力视为一种普通的生产要素，完全忽略的劳动

力的创造性，也不承认劳动力有区别于其他生产

要素的价值增值。同时，企业家精神被作为不同

于劳动的要素单列出来。西方经济学刻意强调企

业家才能的特殊性，认为企业家才能在生产过程

中具有不同于一般生产要素的重要性，其创新性、

冒险精神、节欲、发现市场机会的特质是产出增

长的重要源泉，参与剩余产品分配具有正当性与

合理性。不难看出，西方经济学价值增值理论刻

意强调企业家精神作用的做法具有很大的片面

性，使用部分群体的意志解释实践过程本身就是

违反唯物主义精神。更重要的是，它掩盖了价值

增长的真正源泉，为其后续扭曲价值分配做了理

论铺垫。

三、分配过程中的价值补偿的不同

相对于生产过程中的生产要素贡献，价值的

分配是水到渠成的。生产要素的所有者应该得到

相应的价值补偿。

马克思认为资本主义价值分配可以用三位

一体的公式表达。资本—利润(企业主收入加上

利息)，土地—地租，劳动—工资。更为准确的

表达式应该是：资本—利息，土地—地租，劳动

—工资。
[1]920

两个公式进行对比很容易发现资本

主义价值分配的奥秘。资本家本来应该得到利息，

因为利息是资本在生产过程中的作用的体现形

式，也是资本被转做其他用途的收益，即资本的

机会成本。按照马克思的观点，利息作为劳动资

料，在生产过程中没有发生价值增值，仅仅是价

值转移。

西方经济学认为，劳动应得到工资、土地应

该得到地租、资本所有者应该得到利息、企业家

作为组织者应该得到利润。从量上衡量，企业家

才能所得利润应该是前三种要素的综合，因为企

业家不仅仅发现和抓住了盈利机会，还承担了经

营风险。如果仅仅为了得到利息，资本家不会也

没有必要费劲心力地组织生产。最终，资本家不
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仅得到利息还有企业主收入，这部分价值增值来

自于剩余劳动带来的价值增值，也就是剩余价值。

资本家巧妙地掩饰了自己吞没剩余价值的事实。

西方经济学理论通过实际价值的偷梁换柱建立

起一个经不起理论推敲的分配体系，并试图让雇

佣工人认为工资是自己应得的全部价值补偿。当

工资水平较低时，西方经济学便将其归咎于劳动

力的供给需求失衡和劳动的边际贡献降低。

四、生产目的和所有制的“不同”

这里我们可以引申出生产的目的和原动力

了。“资本主义生产方式的第二个特征是，剩余

价值的生产是生产的直接目的和决定动机。资本

本质上是生产资本的，但只有生产剩余价值，它

才生产资本。”
[1]996

马克思认为在资本主义社会，

社会生产之所以能够不间断地进行，是因为资本

家为了追求更大的剩余价值而不断地组织生产，

他通过不断地吞噬雇佣工人的剩余价值来积累

资本，并为下一个生产过程做准备。资本主义的

生产过程是一个剥削的过程，通过异化劳动使工

人丧失了自由，只能依附于资本家。雇佣工人存

在的意义仅仅是为资本家追求剩余价值做准备。

这是违反人性且毫无道理的。为了人的自由和发

展，劳动不应该是一种谋生手段，而是一种需求。

这也意味着，必须消除生产资料私有制。工人拥

有劳动，可以获得工资。生产过程的剩余价值应

该由全社会共同占有而不是有资本家独自占有。

资本家凭借手中的资本组织生产，无偿占有雇佣

工人的部分劳动所得是不合理的。

西方经济学认为，每一个生产资料的所有者

在资本主义生产过程中都得到了相应的价值补

偿。对高利润回报的追求是资本家组织生产的原

动力。资本家的高收益来自于非均衡的市场回报、

风险溢价或是创新精神，这是极为自然和合理的。

生产资料私有制下每一种生产要素都能最大限

度地参加到生产过程中，社会生产的效率较高。

私有产权的清晰边界也有利于消除外部性，降低

交易成本，从生产到分配遵循要素的供需关系和

边际贡献。

从上述对比来看，西方经济学理论把生产看

成资本家发起的活动，把生产目的归结为抓住市

场机会、风险溢价等偶然事件。这一理论显然是

站不住脚的，也掩盖了资本家压榨劳动者、占有

剩余价值的基本事实。同时，劳动者参与生产获

得工资也仅仅是生存的需要而非出于劳动者本

意。劳动者与资本家之间属于依附关系，而非一

般生产要素之间的合作关系。依附关系背后生产

资料占有失衡才是分配不平等的根源。马克思认

为，在资本主义社会生产过程中，劳动力的商品

性质、资本家对剩余价值的追求使生产中资本家

与工人、工人之间的关系固化为一种阶级社会关

系。物质资料占有关系主体化为阶级关系[4]。社

会应该消灭私有制，消灭资本家的剥削。资本家

不存在或不能使用手中的资本组织生产来占有

剩余价值。那么，社会生产如何进行呢？社会生

产应该建立在所有拥有相同生产资料的人自发

组织起来的基础上，最终实现机器化大生产。此

时对生产的组织管理是在自觉自愿的基础上出

现的，不必将它视为一种生产要素进行价值补偿。

真正合理的能实现人类自由发展的物质资料占

有关系应该是全民所有制。只有这样基于平等的

生产资料占有关系才有平等的剩余产品分配关

系，人与人之间的关系才是平等的，才有利于实

现人类合乎规律的全面自由发展。

需要注意的是，作为一种历史产物，资本主

义分配关系仍然在特定历史阶段和地域范围内

具有一定的客观必然性。在我国社会主义初级阶

段，生产力尚不足以支撑标准意义上的社会主义

生产，还不能达到人与人在物质资料关系和分配

关系上的完全平等。劳动还仅仅是一种谋生的需

要。要调动全部生产要素参与生产的积极性，必

须对包括资本、土地在内的生产要素所有者予以
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必要的价值补偿，让他们参加剩余产品的分配。

所以按资分配和租金仍然存在而且在社会生产

中发挥着重要作用。现阶段的分配方式和混合所

有制关系来自于欠发达的生产力实际，可以说这

仅仅是一种暂时的过渡形态，随着生产力的不断

发展，劳动者力量的不断壮大（并非人数的增加，

而是其他生产要素占有的均等化，劳动的作用会

日益凸显，当然此时它已不再是一种谋生手段），

生产资料的均等占有关系以及在此基础上的更

加合理的分配制度必将实现。

马克思的《资本论》虽然有时代的局限，但

是它拥有深邃的目光和远大的视角，具有完备的

逻辑体系和强大的说服力。我们反对任何断章取

义的理解。《资本论》注重物质资料背后人与人

关系的解构，重视物质资料关系对人与人关系的

作用和强化。这是庸俗经济学所不能做到的。现

代西方经济学不论是福利经济学还是新古典主

义，在各种各样的解析范式、理论与方法中已经

迷失了自己。因为不管是心理分析还是边际分析

都存在巨大的缺陷，都不能深入、完整地阐述人

与人之间的已经高度社会化了的经济关系，更不

可能设计出与之相耦合的分配制度，当然也不能

给人类提供社会制度的终极答案。打一个不是很

恰当的比喻：《资本论》是一个衣着整洁、内心

深刻的中年人，而西方经济学是一个打扮得花里

胡哨却又内心空虚、迷茫，不知道何去何从的年

轻人。

通过实践总结经验形成教学理论、研究理论

成果，进而用理论指导实践，循环往复，大大提

高理论研究与实践的成效。
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